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Inledning

Friendsrapporten grundar sig pd en novusundersokning gjord under varen 2025
dér vi stallt frdgor om elevers erfarenheter och upplevelser av utsatthet for olika
typer av krdnkningar och vald s&som mobbning, trakasserier samt mindre
normaliserade/grovre typer av vald i skolan. Alla dessa kan ses som mobbning
och skolvald i enlighet med UNESCO:s definitioner (UNESCO, 2019). Genom att
frdga om alla dessa typer av mobbning och skolvald ville vi ge en lagesbild for
elever i Sverige 2025.

For att kunna bidra med 16sningar har vi skapat tre index, for att se vilka
framjande, forebyggande och atgdrdande insatser som har den storsta potentialen
att minska barns utsatthet fér mobbning och skolvéld. Darfor har vi stéllet en rad
frdgor och skapat tre index:

e Skolklimat
o Askadarnormer
e Samlat stod

Det finns stark teoretisk och empirisk grund for att just dessa tre hivstdnger hor
ihop med ldagre mobbning och béttre hilsa bland eleverna: tillhérighet, trygghet
och tillit (skolklimat) har i studie efter studie kopplats till lagre forekomst av
mobbning och konsekvenserna av utsattheten mildras. Effekterna av klimatet
verkar dels genom sociala normer, dels genom hur elever och vuxna agerar nar
ndgot hander. Samtidigt visar forskning att &skadaringripanden 6kar i stodjande
klassrumsklimat och med lararstilar som stérker elevers autonomi och tilltro till
sin egen formaga; lararens kompetens och skolledningens stdd dr avgérande for
kvalitet och varaktighet. Slutligen dr samlat socialt st6d fran vanner, larare och
vardnadshavare en skyddsfaktor som bade minskar risken att bli utsatt och
dampar psykisk ohélsa; oftast &r emotionellt stod starkast, och effekter gar delvis
via 0kad skoltillhorighet.

Syfte

1. Beskriva prevalens och moénster av mobbning (frekvent utsatthet),
trakasserier och grovt vald.

2. Analysera samvariation mellan olika former av utsatthet.

3. Pro6va hur skolklimat, 4skddarnormer och samlat stéd var for sig och
sammantaget hanger ihop med lagre frekvent utsatthet.

4. OQversitta analysresultaten till en rapport som ar anvdndbar fér
beslutsfattare med tydliga rekommendationer.



Med hjélp av statistiska analyser har vi pa flera sétt beskrivit och forklarat hur
dessa tre hdvstanger kan anvéndas for att minska elevers utsatthet f6r mobbning
och skolvald.

Det hér &r en teknisk bilaga till Friendsrapporten 2025 och den &r skriven till den
som sOker och behéver mer information om resultat, metod och de statistiska
analyser som genomforts. Den tekniska bilagan kompletterar Friendsrapporten
2025 genom att redovisa hur vi métt utsatthet (har Friends-skalan, FSVBS), hur vi
operationaliserat tre centrala hdvstdnger i skolmiljon (Skolklimat,
Askadarnormer och Samlat stod) samt vilka statistiska samband som framtrader i
ett nationellt urval av elever i arskurs 4—9 (N=1026). I vara analyser definieras
mobbningsom frekvent utsatthet ("ett par gdnger i manaden” eller oftare).

Hoppas att du far nytta av och hjélp av denna text. Hor gdrna av dig om du har
fragor eller funderingar.

Magnus Loftsson
Forskningsledare, Friends
magnus.loftsson@friends.se

Stockholm, november 2025
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Tidigare forskning

Skolklimat

Tidigare forskning pekar konsekvent pa att tillhérighet, trygghet och tillit
samspelar och formar nivadn av mobbning och dess konsekvenser i skolan.
Elevers kénsla av skoltillhorighet minskar bade risken for utsatthet och ddmpar
sambandet mellan mobbning och sdmre skolprestationer/psykisk hélsa (Doumas
& Midgett, 2019; Huang, 2022). Nyare analyser visar dessutom icke-linjara
effekter: ndr mobbning nar en kritisk troskel kan tillhérighetens skydd brytas
ned, med plotsliga och oférutségbara skiften i maendet (Sideridis & Alghamdi,
2024). Lararens sk. attunement till utsatthet och klassnormer starker
tillhoérigheten och minskar mobbning, liksom kamratstdd (Acosta et al., 2019;
Norwalk et al., 2016).

Upplevd trygghet samvarierar med mobbningsnivderna och medieras av bade
sociala (relationer, vuxennérvaro) och fysiska miljéer. Incidenter klustrar i
“hotspots” eller otrygga platser med 1ag tillsyn (t.ex. korridorer, toaletter, bussar),
dar riktad vuxennérvaro och miljéforbattringar kan minska risk for utsatthet
(Francis et al., 2022; Vaillancourt et al., 2010). Samtidigt visar 6versikter att
skolpersonalens svar pa anmélningar och upplevd personal-sammanhallning
hénger ihop med ldgre mobbning och fler ingripanden (Gizzarelli et al., 2023;
O’Brennan et al., 2014).

Interventionsmaéssigt har hela-skolan ansatser (whole-school) och
socio-ekologiska program de mest konsekventa effekterna — sérskilt nar de
anpassas till kontext och hélls vid liv 6ver tid (Cross et al., 2011; Waasdorp et al.,
2012). Evidensen pa byggd milj6 dr lovande men under-utvédrderad, och behovet
av foljsamhet, ledarskap och rapporteringsvégar (t.ex. att minska "reporting
concerns”) aterkommer som villkor for varaktig effekt (Francis et al., 2022;
Sivaraman et al., 2019; Zhang et al., 2021).

Askadaringripanden

Effektiva dskddarinsatser foljer klassiska bystander-modeller och ”social
arkitektur” kring rollerna i mobbningssituationen; empati, moralisk frikoppling
och handlingssjalvtillit &r centrala psykologiska nycklar (Eldridge & Jenkins,
2020; Polanin et al., 2012). Autonomistédjande lararstil och ett stddjande
klassklimat 6kar sannolikheten att elever forsvarar och séger ifran, till skillnad
fran kontrollerande/auktoritéra stilar (Cheon et al., 2025; Yoo et al., 2025).
Kvalitet i implementering och lararens sjalvtillit forklarar stora delar av utfallet



(Fischer & Bilz, 2019; Tolmatcheff et al., 2024), liksom ledningens stéd (Farley,
2018)

Normer spelar olika roller: deskriptiva normer predicerar beredskap att agera,
medan injunktiva normer driver vaksamhet och opposition — sérskilt i for
mobbning online kravs norm- och empativdvande komponenter och sérskild
larartraning (Chang et al., 2025; Eldridge & Jenkins, 2020). Teknikstédda
lararmoduler (t.ex. STAC) och fordldrasamverkan ar lovande vagar att bade skala
och férdjupa kompetensen (Midgett et al., 2022), och nya RCT-fynd visar att
stddjande klassklimat kausalt 6kar forsvarsbeteenden (Cheon et al., 2025).
Samtidigt behévs mer langtidsuppféljningar och kulturellt breddade studier.

Socialt stod

Socialt stod fran fordldrar/vardnadshavare, larare och vanner minskar risken for
utsatthet och buffrar psykisk ohélsa och skolproblem hos drabbade elever (Healy
et al., 2024) . Emotionellt stod ar oftast mest skyddande, men
instrumentellt/informativt st6d hjdlper nar det matchar behov och
utvecklingsniva; skoltillhorighet medierar ofta sambanden (Chan et al., 2022;
Shaheen et al., 2019; Vargas-Madriz et al., 2025). Larar- och kamratst6d ar sarskilt
viktiga i skolmiljon och kopplas till battre sjalvbild och lagre internaliserad
problematik (Jenkins et al., 2018).

Stod verkar olika 6ver alder, kon och kontext; kombinationer av familje- och
vanstod ger bést utfall for bade valmaende och studieresultat (Helsen et al., 2000;
Miranda et al., 2019; Rothon et al., 2011). For hog-risk-grupper (kroniskt utsatta;
elever med funktionsnedséttning) kravs riktade multikomponentsinsatser och
kompetensutveckling fér skolpersonal (Espelage et al., 2015; Moffat et al., 2019).
Socialt stéd kan dessutom mediera suicidrisk kopplad till mobbning (Xiao et al.,
2022) och larare-stdd har samband med tillhérighet och samverkar i att ddmpa
utsatthet (Guo et al., 2024); familjestddets roll tycks variera med
migrationsbakgrund (KoSir et al., 2025).



Metod

Tillvagagangssatt

Friendsrapporten 2025 bygger pa en nationellt representativ undersékning som
genomfordes av Novus under varen 2025. Totalt deltog 1 026 elever i dldern 9—16
ar (arskurs 4—9). Deltagarna rekryterades via Novus foraldrapanel.
Vardnadshavare informerades och gav samtycke och barnet gav darefter sitt eget
samtycke till att delta.

Eftersom urvalet gors via fordldrar snarare dn skolor ingar elever frdn ménga
olika skolor. Baserat pd postnummeruppgifter i materialet uppskattar vi att
svaren representerar ungefar 300—500 unika skolor i landet. Det &r for fa elever
per skola for att kunna uttala sig om enskilda skolor, men tillrackligt ménga for att
identifiera nationella ménster och samband i barns skolmiljder.

Undersokningen genomférdes som en webbenkét. Eleverna besvarade frdgor om
bakgrund (bl.a. kén/konsidentitet, dlder och arskurs) och om tre typer av
utsatthet i skolan: krdnkningar och mobbning, trakasserier samt grovt vald.

Fragorna om mobbning och trakasserier avser de senaste tvd manaderna, medan
frdgorna om grovt vald avser de senaste tolv manaderna. Vidare besvarade
eleverna fradgor om skolklimat, om hur elever och vuxna reagerar nar nadgon blir
illa behandlad, samt om tillgang till stod fran vanner och vuxna i skolan. Svaren
har viktats for kon och alder sa att resultaten béttre speglar elevpopulationen i
Sverige. Smé avvikelser mellan totalsummor i tabeller och diagram kan {6
rekomma pé grund av viktning och avrundning.

Detta ar en tvarsnittsstudie (genomford vid ett tillfdlle). Resultaten kan darfor inte
tolkas som orsakssamband. For tolkning lutar vi oss mot tidigare forskning och en
forskningssammanstéllning via Scopus om skolklimat (Bullying and school
climat), elevers och vuxnas reaktioner (Bystander and teacher interventions in

bullying), samt Samlat stdd (Social support for bullying prevention). Nar denna
forskning visar samma monster som vara resultat bedomer vi att slutsatserna ar
giltiga for Sverige 2025. Svaren har hanterats konfidentiellt och analyserats i
avidentifierad form.

Skalan vi anvander

Friends har sedan 2022 utvecklat en ny, beteendebaserad skala for att méta
utsatthet for krankningar och mobbning i skolor och digitala miljéer, har kallad



Friends-skalan. Den syftar till att pa ett tillforlitligt, lattanvdnt och modernt sétt
fanga elevers utsatthet for krankningar och mobbning — i linje med svensk
lagstiftning och riktlinjer frdn Skolverket. Skalan fangar savil verbala, fysiska
som sociala former av krankningar, och gor det maojligt att sarskilja enstaka
handelser fran frekvent utsatthet. Skalan ar utvecklad av Friends i samarbete med
docent Bjorn Johansson, vid Orebro universitet.

Nedan beskrivs:

1. Rational for Friends-skalans konstruktion
2. Vilka fragor som ingar och hur dessa ska tolkas
3. Hur skalor och delskalor konstrueras och berdaknas

I rapportens avslutande del aterfinns detaljerade instruktioner och SPSS-
syntaxer for att mojliggora enkel och korrekt anvandning av Friends-skalan.

Rational for skalans konstruktion

Friends-skalan har utvecklats for att ge skolor, forskare och beslutsfattare ett
modernt, anvindbart och psykometriskt tillforlitligt matt pa elevers upplevelser
av utsatthet for krankningar och mobbning, bade i skolmilj6é och online. Friends-
skalan svarar mot ett tydligt behov av ett nytt nationellt standardiserat matt pa
skolrelaterad utsatthet och mobbning.

Den &r utformad for att méta konkreta beteenden snarare &n att frdga om elever
identifierar sig sjdlva som "mobbade”. Detta tillvigagangssatt minskar risken for
underrapportering och socialt stigma och ger en mer objektiv och tillf6rlitlig bild
av elevernas faktiska upplevelser

Fragor som ingar i skalan
Friends-skalan: Friends Student Victimization and Bullying Scale (FSVBS).
Skolutsatthet

Fragetext: Tank tillbaka pa hur du har haft det i skolan de senaste tvd manaderna.
Har du ként dig ledsen, radd eller arg for att andra ELEVER pé skolan har...

Variabelnamn Fraga

FSVBS_school_verbal ...retat, skrivit, sagt elaka saker eller hotat dig?

FSVBS_school_physical ...slagit, sparkat, knuffat, hallit fast eller stangt
in dig?

FSVBS_school_exclusion ...fryst ut, ignorerat eller spridit rykten om dig?



Onlineutsatthet

Fragetext: “Tank tillbaka pa de senaste tvd manaderna och hur du haft det online,
alltsa nar du anvént mobil eller dator, spelat TV- eller datorspel eller anvant
social media och chattar. Har du ként dig ledsen, rddd eller arg fér att andra
ELEVER pé nétet har...

Variabelnamn Fraga
FSVBS online verbal ...retat, skrivit, sagt elaka saker eller hotat dig?
FSVBS_online_exclusion ...fryst ut, spridit rykten eller elaka

meddelanden om dig?

FSVBS_online_image sharing ...laddat upp eller skickat vidare bilder eller
filmer pa dig mot din vilja?

Svarsalternativ och poangséttning per item

e 0 podng: Nej, det har inte hdnt mig

e 1podng: Ja, ndgon gang

e 2 podng: Ja, ett par ganger i manaden

* 3 podng: Ja, en gang i veckan eller oftare

Konstruktion av FSVBS-delskalor
1. Skolutsatthet

+ Nagon gang (occational): minst ett skol-item =1

o Frekvent (frequent): minst ett skol-item = 2

e Total: ndgon gang eller frekvent (FSVBS_school_occational eller
FSVBS_school_frequent =1)

2. Onlineutsatthet

+ Nagon gang (occational): minst ett online-item =1

o Frekvent (frequent): minst ett online-item = 2

e Total: ndgon gang eller frekvent (FSVBS_online_occational eller
FSVBS_online_frequent =1)

3. Total utsatthet (skola + online)

* Nagon gang (occational): skol eller online ndgon gang =1

o Frekvent (frequent): skol eller online frekvent =1

¢ Total: ndgon gang eller frekvent (FSVBS_total_occational eller
FSVBS_total _frequent =1)



frn'ends

Konstruktion av Multi-utsatthetsvariabler
Antalet olika items (0—6) eleven har uppgett utsatthet for:

+ FSVBS_multi_occational: antal items dar eleven svarat exakt "ndgon
géng” (=1)

o FSVBS_multi_frequent: antal items déar eleven svarat "ett par ganger i
manaden” eller oftare (= 2)

o FSVBS_multi_total: antal items dar eleven svarat minst “ndgon gang” (=
1)

Multi-utsatthet kategoriseras dven enligt:

¢ Ingen multi-utsatthet (0 items)

¢ Lag multi-utsatthet (1-2 items)

o Medel multi-utsatthet (3—4 items)
¢ Ho6g multi-utsatthet (5—6 items)

Kontinuerlig totalskala (0—18 poédng)

o FSVBS_total_continuous: summan av elevens svarspoang (0-3 per item)
for samtliga 6 items.

Reliabilitet och validitet

Friends-skalan har testats péa ett representativt nationellt urval (Novus 2025,
N=1026):

¢ Cronbach’s Alpha (FSVBS_total_continuous): a = 0.787 (hog reliabilitet).

« Explorativ faktoranalys har identifierat tva delskalor (Skola/Online).

« Skalan har god konvergent och kriterievaliditet mot etablerade matt
(t.ex. Olweus-fragan fran Skolbarns hédlsovanor).

Exempel pd anviandning i analyser

1. Prevalensstudier (andel elever som upplever utsatthet).

2. Risk- och skyddsfaktorer i regressionsmodeller.

3. Jamforelser mellan skolor och regioner.

4. Uppfoljning av interventioner mot mobbning och krankningar.

Skolklimat

Sammanfattning. Indexet Skolklimat beskriver elevers samlade upplevelse av
trivsel, trygghet, tillhoérighet och relationer till vuxna i skolan. Det bygger pa sex
frdgor och ger ett podngmatt som stracker sig frdn 0 (mycket 1agt) till 100 (mycket
hogt). Resultaten kategoriserades i tre nivaer: 14g, medel och hég. Indexet visade



hog intern tillforlitlighet (Cronbach’sa = 0,82; N = 946 av 1 026), vilket betyder att
det ar ett stabilt och tillforlitligt matt pa skolans sociala klimat.

Konstruktion av Skolklimat

Indexet har skapats for att ge en 6vergripande bild av elevers upplevelse av
trivsel, trygghet, tillhorighet och relationer till vuxna i skolan. Det bygger péa sex
fragor fran elevundersékningen (variabelnamn i parentes):

1. Trivsel i skolan (school_like). Fradga: Tycker du om att vara i skolan?

2. Kénsla av tillhorighet (school_belonging). Fraga: Kdnner du att du dr en
del av gemenskapen pé din skola?

3. Upplevd trygghet (school_safety). Fraga: Kanner du dig trygg i skolan?

4. Tillit till vuxna i skolan (school_trust). Fraga: Litar du pa att de vuxna i
skolan gor tillrackligt om ndgon elev blir illa behandlad?

5. Upplevd omsorg fran skolpersonal (teacher_care). Fraga: Finns det
nadgon vuxen i skolan som bryr sig om hur du mar?

6. Upplevd rattvisa fran larare (teacher_fairness). Fraga: Tycker du att
lararna behandlar alla elever lika oavsett om de &r flickor, pojkar eller har
annan konsidentitet?

Kommentar: Fyra av frdgorna (3—6) dr hamtade fran Skolinspektionens
Skolenkit och anvandes dven i Novus-undersékningen 2022 (Loftsson et al.,
2022). Fradga 1 och 2 dr hamtade frdn TIMSS-indexet "Elevers kénsla av
tillhorighet” se not 51, s. 86, (Skolverket, 2024). Flera TIMSS-fragor 6éverlappar
innehallsmassigt med Skolenkétens (t.ex. 3 och 5), vilket gor att skolor kan
anvanda delar av Skolenkéaten som ett enklare index pa skolklimat.

Samtliga fragor hade ursprungligen foljande svarsalternativ (numeriska varden
likt Skolenké&ten inom parentes):

e Helt och hallet (10)

o Till stor del (6,67)

o Till viss del (3,33)

e Inte alls (0)

e Vet inte/vill ej svara (99) — exkluderades frdn indexberdkningen.

Tillvigagangssatt for konstruktion:

« Svaren omkodades sa att hOgre podng motsvarar béttre skolklimat: 3 =
Helt och héllet, 2 = Till stor del, 1 = Till viss del, 0 = Inte alls
(school _rev).

+ Ett sammansatt rdindex skapades genom att summera sex delskalor: 0—
18 (school climate index).

¢ Indexet skalades om linjért till 0—100: school_climate_scaled =
(school climate_index / 18) * 100.



e FOr beskrivning och visualisering delades svaren in i tre nivaer: Lag (0—
33), Medel (34—66), H6g (67—100) (school_climate caf).

Intern tillforlitlighet

Cronbach’s Alpha for skolklimatindexet berédknades till « = 0,82 (N = 946 giltiga
svar av totalt 1026 elever). Detta ar ett hogt varde som visar att frdgorna
tillsammans ger ett sammanh&ngande och palitligt matt pa elevernas upplevelse
av trygghet, trivsel och positiva relationer till vuxna i skolan. Indexet ger sdledes
en stabil och meningsfull sammanfattning av skolans sociala klimat.

Askadarnormer

Sammanfattning. Indexet Askadarnormer maéter hur elever upplever ingripanden
frdn bade vuxna och elever vid krankningar, mobbning eller vald, samt i vilken
grad krankningar ar socialt normaliserade pa skolan. Hégre varde innebaér tydliga
och konsekventa ingripanden (1&g normalisering), lagre varde innebér att
krankningar ofta accepteras. Indexet skalades till 0—100 och kategoriserades i
14g/medel/hog. Intern tillforlitlighet var acceptabel for ett tvaitems-index
(Cronbach’sa = 0,67; N = 916).

Konstruktion av Askadarnormer
Indexet bygger pa tva fragor:

o Elevers agerande (peer _reaction): Hur reagerar elever pa din skola om
nagon blir utsatt for krdnkningar, mobbning eller vald?

e Vuxnas agerande (adult reaction): Hur reagerar vuxna pa din skola om
nagon blir utsatt for krdnkningar, mobbning eller vald?

Svarsskalan for varje frdga har kodats sé att hogre varden innebar tydligare
ingripanden och ldgre social acceptans av krankningar:

¢ Ingen ingriper, krankningar &r normaliserade (0)

¢ [bland ingriper nagon (1)

¢ Oftast ingriper nagon (2)

« Krankningar accepteras aldrig, ndgon ingriper alltid (3)

Tillvigagangssatt for konstruktion:

¢ Omkodning till adult_reaction_norm och peer_reaction_norm (0—3).
¢ Summerat rdindex (bystander_norm_index): 0—6.
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¢ Linjar omskalning till 0—100: bystander_norm_scaled =
(bystander_norm_index / 6) * 100.

o Kategorisering: Lag (0—33), Medel (34—66), HOg (67—100)
(bystander_norm_cat).

Intern tillforlitlighet

Intern tillforlitlighet for indexet ar acceptabel med ett Cronbach’s Alpha pd a =
0,67 (N =916 av 1026), vilket indikerar att indexet pa ett tillfredsstéllande satt
mater samlade normer kring ingripanden och normalisering av krankningar pa
skolan.

Samlat stod

Sammanfattning: For att méta elevers sociala stdd fran jamnariga och vuxna
skapades ett sammanfattande stédindex baserat pa tre fragor: stod frdn kompisar,
stod fran vuxna utanfoér skolan och betrodd vuxen i skolan. Indexet summerar
dessa stodformer och skalades linjért till 0—100 (hogre varde = mer upplevt stéd).
Eleverna delades ocksd in i tre nivaer (1dg/medel/h6g) for beskrivning och
jamforelser. Intern tillférlitlighet var 1&g till méattlig (Cronbach’s a = 0,54,; N = 898),
vilket 4r metodologiskt rimligt d& komponenterna representerar olika typer av
stdd snarare &n en enhetlig dimension.

Konstruktion av Samlat stod

Indexet fangar upplevt stod fran bade jamnéariga och vuxna i och utanfér skolan
och bygger pa tre enkétfragor:

1. Stéd fran kompisar (friend_support). Fraga: Har du ndgon kompis, som
du kan prata med om du har problem eller som hjélper och stottar dig lite
extra?

2. St6d fran vuxna (adult_support). Fraga: Har du en vuxen som du kan
berétta néstan allt for?

3. Tillit till vuxen i skolan (trusted_adults). Friga: Finns det en vuxen i
skolan som du litar pa och skulle vaga beratta for om négot jobbigt eller
olagligt hant?

Kommentar: Fraga 1 har anvénts i tidigare undersékningar i samarbete med
Novus 2022 och 2023 och kan dven anvands for att undersoka ensamhet (Loftsson
et al., 2022) och i en studie fran Orebro universitet om mobbning, ensamhet och
betyg (Johansson et al., 2017).
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Svarsskala for varje fraga:

e 1=Ja, flera kompisar/vuxna

e 2=Ja, en kompis/vuxen

¢ 3 =Nej, ingen kompis/vuxen

e 99 = Vet inte/vill inte svara (kodades som missing)

Tillvigagangssatt for indexkonstruktionen:

¢ Varje variabel omkodades till en omvéand version (friend support rev,
adult support rev, trusted_adults rev) dar hogre varde = mer stod; 99
och andra ogiltiga svar exkluderades (system missing).

+ Ett summerat index skapades genom att addera de tre omvéanda
stodvariablerna.

¢ Indexet skalades linjért till 0—100 f6r tolkning och visualisering.

e For presentation delades eleverna in i tre nivaer: Lag (0—33), Medel
(34—66), Hog (67—100).

Intern tillforlitlighet

For att bedoma samvariation mellan de tre komponenterna berdknades
Cronbach’s Alpha, vilket gav ett varde pa cirka a = 0.54 (N = 898 giltiga svar av
totalt 1026 elever). Detta indikerar 1ag intern konsistens, vilket ar forvantat och
metodologiskt rimligt, da variablerna representerar olika former av stdd snarare
an en enhetlig dimension. Indexet bor darfor forstas som en bred indikator pa
tillgdng till Samlat stod fran flera kallor.

Statistiska analyser

For analysen anvénder vi en beteendebaserade skala (Se Friends-skalan) med sex
frdgor som maéter elevers utsatthet for krankningar i skolan och pa nétet. Vi skiljer
mellan total utsatthet ("ndgon gang eller oftare”) och frekvent utsatthet ("ett par
ganger i manaden eller oftare”). I rapporten avser mobbning frekvent utsatthet.
Skalan har god intern tillforlitlighet (D = 0,79) och resultaten redovisas pa
aggregerad niva. Undersékningen omfattar N = 1 026 elever och ar viktad for kon
och alder.

For att beskriva skillnader mellan elever som &r frekvent utsatta och inte frekvent
utsatta anvander vi chi-tva-test; p-varden under 0,05 betraktas som statistiskt
sdkerstéllda. For att forsta vilka faktorer som oberoende samvarierar med
mobbning har vi anvént logistiska regressionsmodeller dar den beroende
variabeln ar frekvent utsatthet. Oddskvoter (OR) rapporteras med 95 %
konfidensintervall. Alla modeller har justerats for kon och alder, och vi redovisar
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bade enklare modeller (ett index i taget) och en full modell déar alla tre index ingar
samtidigt.

Vi har konstruerat tre jAmforbara index (skala 0—100) som speglar centrala delar
av skolmiljon och redovisar effekter per +10 poéng:

¢ Skolklimat: samspelet mellan tydliga ramar och varm omsorg ("ordning
med omtanke”).

o Askadarnormer: i vilken grad elever och vuxna ingriper nir nagon blir
illa behandlad.

e Samlat st6d: tillgang till kompisstdd, vuxenstdd och minst en betrodd
vuxen i skolan.

Detta ar tvarsnittsdata, och oddskvoter beskriver samband — inte orsak och
verkan eller absoluta riskférandringar. Alla analyser har genomférts i SPSS med
sparbar syntax. Litteratursokning kring skolklimat, &skddarnormer och Samlat
stdd har gjorts i Scopus (kompletterad med Scopus Al) och hanterats i Papers
ReadCube. Vi har anvant ChatGPT for att effektivisera delar av
syntaxskrivningen. Berdkningarna har kvalitetssékrats av Bjorn Johansson
(Orebro universitet) och Ylva Christiansson (Friends). Magnus Loftsson,
forskningsledare pa Friends, ansvarar fér metodval, berdkningar och
forskningsoversikt.
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frn'ends

Resultat

Utsatthet for mobbning och skolvald

Utsatthet for krankningar och mobbning — Friends-skalan
(FSVBS)

Tabell. Prevalens av frekvent utsatthet (FSVBS) N =1 026

Utfall (frekvent) Andel
Total (skola eller online) 14,0 %
Skola 12,6 %
Online 4,9 %

Tolkning. Ungefar var sjunde elev rapporterar dterkommande utsatthet totalt, var
attonde i skolan och ungeféar var tjugonde online.

Tabell. Gruppskillnader efter kon och alder (x2-test) N=1026

Utfall Kille Tjej X% p 9-12 13—-16 x%;p

(frekvent) ar ar

Total 11,4 % 16,8 % 6,10; 156% 12,9% 1,50;
p=0,014 p=0,221

Skola 10,2 % 15,2 % 5,56; 14,7 % 11,0 % 3,02;
p=0,018 p=0,082

Online 3,0 % 6,9 % 8,02; 3,9 % 5,6 % 1,57;
p=0,005 p=0,211

Tolkning. Tjejer rapporterar oftare frekvent utsatthet &n killar, sérskilt online.
Aldersskillnaderna ar mindre tydliga.

Tabell. Alder x FSVBS Total utsatthet (frekvent) N =1 027

Aldersgrupp Nej Ja Total (alla)
9-12 ar 369 (84,4 %) 68 (15,6 %) 437 (42,6 %)
13—16 &r 514 (87,1 %) 76 (12,9 %) 590 (57,4 %)

Tabell. Kon x FSVBS Total utsatthet (frekvent) N =1 021
Kon Nej Ja Total (alla)

Kille 466 (88,6 %) 60 (11,4 %) 526 (51,5 %)
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Tjej 412 (83,2 %) 83 (16,8 %)

Tabell. Alder x FSVBS Skolutsatthet (frekvent) N =1 025

Aldersgrupp Nej Ja
9-12 &r 372 (85,3 %) 64 (14,7 %)
13—16 ar 524 (89,0 %) 65 (11,0 %)

Tabell. Kon x FSVBS Skolutsatthet (frekvent) N =1 022

Koén Nej Ja
Kille 473 (89,8 %) 54 (10,2 %)
Tjej 420 (84,8 %) 75 (15,2 %)

15

495 (48,5 %)

Total (alla)
436 (42,5 %)

589 (57,5 %)

Total (alla)
527 (51,6 %)

495 (48,4 %)



Tabell. Alder x FSVBS Onlineutsatthet (frekvent) N =1 025

Aldersgrupp Nej Ja Total (alla)
9-12 ar 419 (96,1 %) 17 (3,9 %) 436 (42,5 %)
13—16 &r 556 (94,4 %) 33 (5,6 %) 589 (57,5 %)

Tabell. Kon x FSVBS Onlineutsatthet (frekvent) N =1 021

Kon Nej Ja Total (alla)
Kille 510 (97,0 %) 16 (3,0 %) 526 (51,5 %)
Tiej 461 (93,1 %) 34 (6,9 %) 495 (48,5 %)

Tabell. Relativ risk (RR) — Tjej jamfort med kille N =1 026

Utfall (frekvent) RR (tjej/Kkille)
Total 1,47
Skola 1,49
Online 2,30

Tolkning. Tjejer har cirka femtio procent hogre risk &n killar for frekvent
utsatthet totalt och i skolan, och mer &n dubbelt s& hog risk online.

Tabell. Relativ risk (RR) — 9—12 ar jamfort med 13—16 ar N =1 026

Utfall (frekvent) RR (9—-12 / 13—-16)
Total 1,21
Skola 1,34
Online 0,70

Tolkning. Tendens till hogre risk i yngre aldrar for total och skolutsatthet; ingen
tydlig fordel yngre/aldre online. Pekar mot att borja féorebyggande arbete tidigt.
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Utsatthet for krankningar, trakasserier och gréovre vald

Tabell. Olika typer av utsatthet i skolan

Typ av krankning Ej utsatt (Nej)
FSVBS Skola: verbal 612 59,6 %
FSVBS Skola: fysisk 835 81,3 %
FSVBS Skola: 674 65,7 %
social/utfrysning

Tabell. Olika typer av utsatthet online

Typ av krankning Ej utsatt (Nej)
FSVBS Online: verbal 805 78,4 %
FSVBS Online: 859 83,7 %
social/utfrysning

FSVBS Online: 923 90,0 %
bild/film spridd

Utsatt (Ja)

414 40,4 %
191 18,7 %
352 34,3 %

Utsatt (Ja)

221 21,6 %
167 16,3 %
103 10,0 %

Total (alla)

1026

1026

1026

Total (alla)

1026

1026

1026

Tabell. Sexuella trakasserier och trakasserier pga etnicitet/religion

Typ av trakasserier Ej utsatt (Nej)
Tafs/sex. 937 91,4 %
kommentarer

(skolan)

Oonskade sexuella 983 95,8 %
bilder (online)

Etnicitet/religion — 951 92,7 %
skallsord

Sexististiska/ 773 75,3 %

homofoba skallsord
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Utsatt (Ja)

89 8,6 %
43 42 %
75 7,3 %
253 24,7 %

Total (alla)

1026

1026

1026

1026



Tabell. Grovre hot och vald i skolan (senaste 12 manaderna)

Typ av vald Ej utsatt (Nej) Utsatt (Ja) Total (alla)
Fysisk skada 938 92,4 % 77 7,6 % 1016
Hot/vapen 962 94,9 % 52 51% 1013
Sexuellt vald 1000 98,1 % 20 1,9 % 1020

Tabell. Sammanlagd utsatthet prevalens (totalt)

Typ av utsatthet Ej utsatt (Nej) Utsatt (Ja) Total (alla)
Krankningar — totalt 460 44,8 % 566 55,2% 1026
(skola ELLER online)

Trakasserier — totalt 723 70,5 % 303 29,5% 1026

Hot & vald i skolan — 922 89,9 % 104 10,1% 1026
totalt

Tabell. Sammanlagd utsatthet prevalens (frekvent)

Ej utsatt (Nej) Utsatt (Ja) Total (alla)
Krankningar — 882 86,0 % 144 14,0% 1026
frekvent
Trakasserier — 947 92,3 % 79 7,7 % 1026
frekvent
Hot & vald i skolan — 997 97,2 % 29 2,8 % 1026
frekvent

Korstabeller mellan krankningar och annan utsatthet - totalt

Tabell. Krankningar — totalt x Trakasserier — totalt N=1 026

Krankningar — totalt Trak: Nej Trak: Ja N
Nej 419 (58,0 %) 41 (13,5 %) 460
Ja 304 (42,0 %) 262 (86,5 %) 566
Kolumn-total 723 (100,0 %) 303 (100,0 %) 1026

Test/effekt: x2(1)=170,35, p<.001; Phi=0,407.

Tolkning: Trakasserier forekommer betydligt oftare dar krankningar
rapporteras.
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Tabell. Kriankningar — totalt x Hot & vald i skolan — totalt N=1 026

Krankningar — totalt Vald: Nej Vvald: Ja Rad-total
Nej 447 (48,4 %) 13 (12,6 %) 460

Ja 476 (51,6 %) 90 (87,4 %) 566
Kolumn-total 923 (100,0 %) 103 (100,0 %) 1026

Test/effekt: x2(1)=48,04, p<.001; Phi=0,216.

Tolkning: Hot/vald &r betydligt vanligare i grupper som ocksa rapporterar
krankningar.

Tabell. Trakasserier — totalt x Hot & vald i skolan — totalt N=1 026

Trakasserier — totalt Vald: Nej Vvald: Ja Rad-total
Nej 685 (74,3 %) 38 (36,5 %) 723

Ja 237 (25,7 %) 66 (63,5 %) 303
Kolumn-total 922 (100,0 %) 104 (100,0 %) 1026

Test/effekt: x2(1)=64,02, p<.001; Phi=0,250.

Tolkning: Dar trakasserier finns 6kar ocksa forekomsten av hot/vald.

Korstabeller mellan krankningar och annan utsatthet -
frekvent

Tabell. Krankningar — frekvent x Trakasserier — frekvent N=1 027

Krankningar — Trak: Nej Trak: Ja Rad-total
frekvent

Nej 849 (89,7 %) 34 (42,5 %) 883

Ja 98 (10,3 %) 46 (57,5 %) 144
Kolumn-total 947 (100,0 %) 80 (100,0 %) =1 027

Test/effekt: x2(1)=136,04, p<.001; Phi=0,364.

Tolkning: Frekventa trakasserier och frekventa krankningar sammanfaller i h6g
grad.

Tabell. Krinkningar — frekvent x Hot & vald — frekvent N=1 025

Krankningar — Vald: Nej Vvald: Ja Rad-total
frekvent
Nej 865 (86,8 %) 17 (60,7 %) 882

19



Ja 132 (13,2 %) 11 (39,3 %) 143
Kolumn-total 997 (100,0 %) 28 (100,0 %) =1 025
Test/effekt: x2(1)=15,39, p<.001; Phi=0,123.

Tolkning: Sambandet &r tydligt men svagare an for trakasserier.

Tabell. Trakasserier — frekvent x Hot & vald — frekvent N=1 025

Trakasserier — Vald: Nej Vvald: Ja Rad-total
frekvent

Nej 928 (93,1 %) 18 (64,3 %) 946

Ja 69 (6,9 %) 10 (35,7 %) 79
Kolumn-total 997 (100,0 %) 28 (100,0 %) =1 025

Test/effekt: x2(1)=31,74, p<.001; Phi=0,176.

Tolkning: Frekventa trakasserier samvarierar med frekvent hot/vald;
effektstorlek i liten—maéttlig niva.

Losning 1: Skolklimat

Tabell. Trivs i skolan: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=1 019
Trivs i skolan Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Nej (BB) 337 (38,4 %) 97 (68,8 %) 434 (42,6 %)
Ja (TB) 541 (61,6 %) 44 (31,2 %) 585 (57,4 %)
Kolumn-total 878 (100,0 %) 141 (100,0 %) 1019 (100,0 %)

Tabell. Tillhorighet: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=1 008
Tillhorighet Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Nej (BB) 205 (23,6 %) 87 (61,7 %) 292 (29,0 %)
Ja (TB) 662 (76,4 %) 54 (38,3 %) 716 (71,0 %)
Kolumn-total 867 (100,0 %) 141 (100,0 %) 1008 (100,0 %)

Tabell. Trygghet: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=1 020
Trygghet Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)
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Nej (BB) 132 (15,0 %)

Ja (TB) 746 (85,0 %)

Kolumn-total 878 (100,0 %)

72 (50,7 %) 204 (20,0 %)

70 (49,3 %) 816 (80,0 %)

142 (100,0 %) 1020 (100,0 %)

Tabell. Tillit vuxnas ingripande: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=1 009)

Tillit till vuxna Ej utsatt for
ingriper mobbning (Nej)
Nej (BB) 269 (31,0 %)
Ja (BB) 599 (69,0 %)

Kolumn-total 868 (100,0 %)

Utsatt for
mobbning (Ja)

Total (alla)

88 (62,4 %) 357 (35,4 %)

53 (37,6 %) 652 (64,6 %)

141 (100,0 %) 1009 (100,0 %)

Tabell: Skolpersonal bryr sig om: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=995

Skolpersonal bryr Ej utsatt for
sig om mig mobbning (Nej)
Nej (BB) 228 (26,6 %)
Ja (TB) 628 (73,4 %)

Kolumn-total 856 (100,0 %)

Utsatt for
mobbning (Ja)

Total (alla)

68 (48,9 %) 296 (29,7 %)

71 (51,1 %) 699 (70,3 %)

139 (100,0 %) 995 (100,0 %)

Tabell. Lararna rattvisa: Bottom-box (Nej) och Top-box (Ja) N=991

Lararnarattvisa  Ej utsatt for
mobbning (Nej)
Nej (ej hog nivd) 271 (31,8 %)

Ja (hog niva) 581 (68,2 %)

Kolumn-total 852 (100,0 %)

Utsatt for Total (alla)
mobbning (Ja)
85 (61,2 %) 356 (35,9 %)

54 (38,8 %) 635 (64,1 %)

139 (100,0 %) 991 (100,0 %)

Losning 2: Askddarnormer

Tabell. Elever ingriper uppdelat pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=936

Elever ingriper Ej utsatt for

mobbning (Nej)
Oftast/Alltid 476 (59,6 %)
Ingen/Ibland 323 (40,4 %)

Kolumn-total 799 (100,0 %)
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Utsatt for
mobbning (Ja)

Total (alla)

39 (28,5 %) 515 (55,0 %)

98 (71,5 %) 421 (45,0 %)

137 (100,0 %) 936 (100,0 %)



Tabell: Vuxna ingriper uppdelat pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=971
Vuxna ingriper Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Oftast/Alltid 686 (82,3 %) 78 (56,9 %) 764 (78,7 %)
Ingen/Ibland 148 (17,7 %) 59 (43,1 %) 207 (21,3 %)
Kolumn-total 834 (100,0 %) 137 (100,0 %) 971 (100,0 %)

Losning 3: Samlat stod

Version 1 av topbox och bottombox

Tabell. Vanstod uppdelat pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=983
Vanstod Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Ja:enellerflera 796 (94,2 %) 116 (84,1 %) 912 (92,8 %)
(har minst en

kompis)

Nej, ingen 49 (5,8 %) 22 (15,9 %) 71 (7,2 %)

(saknar kompis)
Kolumn-total 845 (100,0 %) 138 (100,0 %) 983 (100,0 %)
Tabell. Vuxenstod uppdelat pA FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=990

Vuxenstod Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Ja: en eller flera 825 (96,9 %) 132 (95,0 %) 957 (96,7 %)
(har minst en

vuxen)

Nej, ingen (saknar 26 (3,1 %) 7 (5,0 %) 33(3,3%)
vuxen)

Kolumn-total 851 (100,0 %) 139 (100,0 %) 990 (100,0 %)

Tabell. Tillit till vuxen uppdelad pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=963
Tillit till vuxen Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)
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Ja:eneller flera 745 (89,7 %) 98 (74,2 %) 843 (87,5 %)
(har minst en
vuxen att lita pa)

Nej, ingen (ingen 86 (10,3 %) 34 (25,8 %) 120 (12,5 %)
vuxen att lita pa)

Kolumn-total 831 (100,0 %) 132 (100,0 %) 963 (100,0 %)

Version 2 av topbox och bottombox

Topbox nedan anger Ja flera kompisar/vuxna.
Bottombox nedan anger En kompis/vuxen eller Ingen kompis/vuxen.

Tabell. Vanstod uppdelad pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=983
Vanstéd — TB2 Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Top: Ja, flera 577 (68,3 %) 55 (39,9 %) 632 (64,3 %)
kompisar

Ej top 268 (31,7 %) 83 (60,1 %) 351 (35,7 %)
Kolumn-total 845 (100,0 %) 138 (100,0 %) 983 (100,0 %)

Tabell. Vuxenstod uppdelad pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=990
Vuxenstéd — TB2  Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Top: Ja, flera 646 (75,9 %) 81 (58,3 %) 727 (73,4 %)
vuxna

Ej top 205 (24,1 %) 58 (41,7 %) 263 (26,6 %)
Kolumn-total 851 (100,0 %) 139 (100,0 %) 990 (100,0 %)
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Tabell. Tillit till vuxen — uppdelad pa FSVBS Total utsatthet (frekvent) N=963

Tillit till vuxen i Ej utsatt for Utsatt for Total (alla)
skolan mobbning (Nej) mobbning (Ja)

Top: Ja, flera 445 (53,5 %) 42 (31,8 %) 487 (50,6 %)
vuxna i skolan

Ej top 386 (46,5 %) 90 (68,2 %) 476 (49,4 %)
Kolumn-total 831 (100,0 %) 132 (100,0 %) 963 (100,0 %)

Helhetsbild med hjilp av regressionsanalys

Resultaten fran regressionsanalyserna visar tre saker. For det forsta ar
skolklimatet starkast kopplat till lagre mobbning. I Modell A justerade fér kon
och alder géller OR = 0,620 [0,565—0,681], p < .001 — vilket innebér att risken att
bli mobbad sjunker med ungefér 38 procent per +10 podng. I den samlade
modellen D, dar &skddarnormer och samlat stod beaktas, kvarstar en robust
effekt (OR = 0,655 [0,583—0,736], p < .001)— cirka 35 procent lagre odds per +10
poéng.

For det andra bidrar normen att agera till en betydande del av skolans skydd mot
mobbning. I den enklare Modell B dr OR = 0,751 [0,695—0,811], p <.001, vilket
betyder att risken att utséttas for mobbning minskar med omkring 25 procent per
+10 podng i &skddarnormen. I den fulla modellen D bestar en sjélvstandig effekt
(OR =0,883[0,805—0,968], p =.008) — cirka 12 procent ldgre odds per +10 poang.

For det tredje hjalper Samlat stdd — men verkar framst genom klimat och agera
alltid-normer. I den enklare Modell C &r OR = 0,779 [0,716—0,847], p <.001 —
cirka 22 procent ldgre odds per +10 podng i samlat stod. Nar skolklimat och
askaddarnormer inkluderas samtidigt i Modell D blir relationen icke-signifikant
(OR =1,012 [0,908—-1,127], p =.835). Tolkningen &r att starka skyddsnét av stod —
flera kompisar, flera viktiga vuxna och minst en betrodd vuxen i skolan — minskar
risken att bli utsatt, men att den skyddande effekten i stor utstrackning gar via ett
positivt skolklimat och starka normer att ingripa. Det & kombinationen av de alla
tre som ger den storsta skyddseffekten.
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Modell A — Skolklimat (justerat fér kon & alder)
Valid N (viktat): =1 020

Prediktor B S.E. Waldx2 p OR 95% KI
(OR)
Kon (binér) 0,316 0,197 2,558 110 1,371 0,931-
2,018
Aldersgrupp -0,726 0,203 12,816 <.001 0,484 0,325—
(13—16) 0,720
Skolklimat -0,478 0,048 100,206 <.001 0,620 0,565—
(per 10) 0,681
Konstant 1,753 0,457 14,721 <.001 5,769 —

Modellpassning: -2LL=695,77; Cox-Snell R2=.117; Nagelkerke R2=.212; Hosmer—
Lemeshow x2(8)=10,88, p=.208.

Klassificering (cut .50): Spec 98,0 %, Sens 15,0 %, Totalt 86,5 %.

Tolkning: Varje +10 i skolklimat hdnger ihop med 38 % lagre odds for frekvent
utsatthet (OR = 0,62), givet kon & &lder. Aldre (13—16) har ligre odds &n yngre.

Modell B — Samlat stod (justerat for kon & dlder)
Valid N (viktat): =1 020

Prediktor B S.E. Waldx2 p OR 95% KI
(OR)
Kon (binér) 0,360 0,187 3,728 .054 1,434 0,995—-
2,066
Aldersgrupp -0,310 0,186 2,784 .095 0,733 0,510—
(13-16) 1,056
Samlat stod -0,250 0,043 33,698 <.001 0,779 0,716—
(per 10) 0,847
Konstant 0,427 0,472 0,818 .366 1,633 —

Modellpassning: —2LL=786,19; Cox-Snell R2=.039; Nagelkerke R2=.070; H-L
p=.236.

Klassificering: Spec 99,8 %, Sens 0,6 %, Totalt 85,9 %.

Tolkning: Varje +10 i samlat st6d hianger ihop med 22 % lagre odds (OR = 0,779),
men forklaringsgraden &r lagre &n for skolklimat.
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Modell C — Askadarnorm (justerat fér kon & alder)

Valid N (viktat): = 981

Prediktor B S.E. Waldx2 p OR 95% KI
(OR)
Kon (binér) 0,421 0,191 4,857 .028 1,523 1,048—
2,215
Aldersgrupp -0,492 0,194 6,405 .011 0,611 0,418—
(13—16) 0,895
Askadarnorm -0,286 0,039 52,839 <.001 0,751 0,695—
(per 10) 0,811
Konstant 0,313 0,410 0,585 444 1,368 —

Modellpassning: —2LL=739,13; Cox-Snell R2=.063; Nagelkerke R2=.112; H-L
p=.730.

Klassificering: Spec 99,7 %, Sens 1,2 %, Totalt 85,8 %.

Tolkning: Starkare d&skddarnorm (oftare ingripande) hanger ihop med 25 % lagre
odds per +10. Aldre och (i denna modell) flickor har hogre/lagre odds enligt
tabellen (se OR).

Modell D — Samlad modell
Valid N (viktat): = 980

Prediktor B S.E. Wald 2 p OR 95% KI
(OR)
Kon (binér) 0,245 0,202 1,475 225 1,278 0,860—
1,898
Aldersgrupp -0,790 0,210 14,151 <.001 0,454 0,301—
(13—16) 0,685
Skolklimat -0,423 0,059 50,792 <.001 0,655 0,583—
(per 10) 0,736
Samlat stod 0,011 0,055 0,043 .835 1,012 0,908—-
(per 10) 1,127
Askadarnorm -0,125 0,047 7,083 .008 0,883 0,805—
(per 10) 0,968
Konstant 2,202 0,557 15,647 <.001 9,047 —
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Modellpassning: -2LL=666,54; Cox-Snell R2=.126; Nagelkerke R2=.227; H-L

p=.779.

Klassificering: Spec 98,4 %, Sens 15,1 %, Totalt 86,7 %.

Tolkning: I den samlade modellen &r skolklimat fortsatt starkt (= 35 % lagre odds
per +10), &skddarnorm bidrar utéver detta (= 12 % lagre odds per +10), medan
Samlat stdd inte langre &r signifikant nar évriga faktorer ingar. Aldre elever har

lagre odds &n yngre.

Oversikt oddskvoter for skolklimat, Askddarnorm och

Samlat stod

(OR for skyddsfaktorer per index, per +10)

Modell

A: Var for sig —
Skolklimat

B: Var for sig —
Samlat stod

C: Var for sig —
Askadarnorm

D: Samlad modell

Skolklimat

0,620 [0,565—
0,681]

0,655 [0,583—
0,736]
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Samlat stod

0,779 [0,716—
0,847]

1,012 [0,908—
1,127]

Askadarnorm

0,751[0,695-0,811]

0,883 [0,805—
0,968]
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Sammanfattande diskussion

Tolkning baserad pa tidigare forskning

Vara resultat ger en sammanhéngande bild av tre skyddshavstdnger med tydlig
koppling till 1agre frekvent utsatthet. Sarskilt skolklimat sticker ut som den mest
robusta faktorn (= 35—38 % lagre odds per +10), i linje med forskning som lyfter
tillhorighet, trygghet och tillit som centrala mekanismer (Doumas & Midgett, 2019;
Sideridis & Alghamdi, 2024). Den internationella litteraturen visar ocksa hur
otrygga platser och brist pd vuxennarvaro 6kar risken i specifika skolmiljoer—
vilket stodjer kombinationen av relationellt klimat och situationsanpassad tillsyn
(Francis et al., 2022; Vaillancourt et al., 2010).

Askadarnormer bidrar med en sjalvstiandig effekt i full modell, vilket ligger i linje
med bystander-teori och evidens: elever forsvarar oftare nar klimatet ar
stoédjande och lararen arbetar autonomistddjande; lararsjalvtillit och ledningsstod
Okar ocksa sannolikheten for ingripande (Cheon et al., 2025; Eldridge & Jenkins,
2020; Farley, 2018; Fischer & Bilz, 2019; Polanin et al., 2012).

Samlat stod visade en skyddande koppling i enkel modell men férlorade
signifikans nar klimat och normer ingick samtidigt. Det ar férenligt med att
vén- och ldrarstdd ofta verkar via 6kad skoltillhérighet och ett positivt klimat—
snarare &n som isolerad faktor (Chan et al., 2022; Guo et al., 2024; Healy et al.,
2024; Jenkins et al., 2018; Rothon et al., 2011)

Samtidigt visar studier att stdd kan mediera allvarliga utfall som suicidrisk
kopplad till mobbning (Xiao et al., 2022), vilket understryker betydelsen av att
skapa en obruten kedja av omsorg runt utsatta elever.

Utover krankningar och mobbning visar vara data att trakasserier (29,5 % totalt)
och grovt vald i skolan (10 % totalt det senaste aret) ar patagligt och samvarierar
starkt med krénkningar. Detta stddjer ett brett trygghetsarbete som tar héjd for
samvariation och 6éverlappning mellan olika former av utsatthet, i linje med
UNESCO:s breda skolvaldsbegrepp (UNESCO, 2019) (UNESCO, 2019).

Sammantaget indikerar resultaten att "ordning med omtanke”—kombinationen av
relationellt starkt skolklimat, konsekventa ingripandenormer och ett flerskiktat
stodsystem—troligen ger storst riskreduktion.

Begridnsningar

Tvérsnittsdesign: Samband kan inte tolkas kausalt; det finns ett behov av bade
interventionsstudier och longitudinella undersékningar for att férstd mer om
orsaker.
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Sjdlvrapportering och referensperiod: Risk for minnes- och social 6nskvéardhet;
grovt vald har annan referensperiod (12 man) dn 6vriga utsatthetsmaétt (2 man).

Urvalsram: Rekrytering via fordldrapanel (manga skolor, men fa elever per skola)
begransar slutsatser om skolor. Viss foraldraeffekt ar tdnkbar.

Indexprecision: Stodindex hade forvantat Iag—maéttlig intern konsistens (a=.54)
dé det fangar olika stodformer; klimatindex var hogt (a=.82).

Klassifikation: Logistiska modeller hade hog specificitet men 1ag sensitivitet (f&
“traffar” pd mobbning), vilket ar typiskt nar utfallet ar relativt séllsynt (14 %).

Ej observerade moderatorer: Vi justerar for kon/alder, men kontextuella
faktorer (t.ex. skolniva, migrationsbakgrund, byggd miljo) kan paverka effekter—
nadgot som lyfts i litteraturen och bor inkluderas i framtida analyser (Francis et al.,
2022; Zhang et al., 2021).
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Bilaga 1: Variabellista med fragor

Hér ar en kompakt variabellista dar varje variabel {6ljs av den exakta
frageformuleringen

Bakgrundsfragor

year_grade | Vilken drskurs gar du i? (inkluderingsfrdga)
Svar:4/5/6/7/8/9/ Ingen avovanstdende drskurser (screenas ut)
age | Hur gammal ar du? (numerisk, anvands for vikter/aldersgrupper)
gender | Jagdr

Svar: Tjej/ Kille / Ickebindr eller annat alternativ / Osdker, vet inte, vill inte svara

FSVBS — Utsatthet i skolan (2 manader)

Ténk tillbaka pd hur du har haft det i skolan de senaste tvd manaderna. Har du
kant dig ledsen, rddd eller arg for att andra ELEVER pé skolan har

FSVBS_school_verbal | ... refat, sagt elaka saker eller hotat dig?
FSVBS_school_physical | ... slagit, sparkat, knuftfat, hdllit fast eller stingt in dig?

FSVBS_school_exclusion | ... fryst ut, ignorerat eller spridit rykten om dig?

FSVBS — Utsatthet online (2 manader)

Ténk tillbaka pd de senaste tvd manaderna och hur du haft det pd nétet, alltsd nar
du surfat pd mobil eller dator, spelat TV- eller datorspel eller anvént social media
och chattar. Har du ként dig ledsen, rddd eller arg for att andra ELEVER pd nédtet
har

FSVBS_online_verbal | ... retat, sagt elaka saker eller hotat dig?

FSVBS_online_exclusion | ... fryst ut, spridit rykten eller elaka meddelanden om
dig?

FSVBS_online_image_sharing | ... Jaddat upp eller skickat vidare bilder eller
filmer pd dig mot din vilja?

Svarsalternativ for FSVBS-items: Nej, det har inte hdnt mig / Ja, nagon gang / Ja,
elt par ganger i manaden / Ja, en gang i veckan eller oftare.
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Trakasserier (2 manader)

Har du under de senaste tvd manaderna upplevt obehag (kant dig ledsen, sdrad
eller radd) av att andra ELEVER:

harassment_sexual_physical | ...fafsat, tagit pd dig, gett dig sexuella
kommentarer i skolan?

harassment_sexual_online | ... skickat sexuella eller avklddda bilder/filmklipp
till dig som du inte ville ha?

harassment_ethnicity_religion_verbal | ... kallat dig elaka saker pd grund av din
etniska bakgrund (t ex hudférg, var du kommer ifran) eller religion?

harassment_sexual_verbal | ... kallat dig for hora, fitta, kuk, lesbisk, bog eller
liknande ord?

Svar: Samma 4-gradiga svarsskala som FSVBS.

Grovt vald i skolan (12 manader)
Har ndgon under de senaste 12 manaderna, i skolan eller pa skolgarden:

school_violence_injury | ...med flit slagit dig, sparkat dig eller utsatt dig fér annat
vdld sd att du skadades sd mycket att du blev tvungen att beséka
sjukskoterska/sjuksyster, ldkare eller tandlékare?

school_violence_threats | ... hotat dig med vdld eller vapen, eller anvint vdld eller
vapen mot dig?

school_violence_sexual | ... tvingat dig att géra ndgot som du upplevde som
sexuellt?

Svar: Ja, flera ganger / Ja, ndgon gang / Nej, det har inte hdnt mig / Vet inte/vill
inte svara.)

Skolklimat

school_like | Tycker du om att vara i skolan?

school_belonging | Adnner du att du dr en del av gemenskapen pd din skola?
school_safety | Adnner du dig trygg i skolan?

school_trust | Litar du pd att de vuxna i skolan gor tillrdckligt om ndgon elev blir
illa behandlad?

teacher_care | Adnner du att det finns ndgon vuxen i skolan som bryr sig om hur
du mar?
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teacher_fairness | Tycker du att ldrarna behandlar alla elever lika oavsett om de
ar flickor, pojkar eller har annan kénsidentitet?

Gemensam svarsskala for skolklimatfragorna: Helt och hdllet / Till stor del / Till
viss del / Inte alls / Vet inte/vill inte svara.)

Askadarnormer

peer_reaction | Hur reagerar ELEVER pé din skola om ndgon blir utsatt for
krdnkningar, mobbning eller vdld?

Svar: Ingen reagerar, det ses som helt normalt / Ibland reagerar ndgon och sdger
ifrdn eller sdger till en vuxen / Oftast reagerar ndgon och séger ifran eller sdger till
en vuxen / Sddant accepteras inte i min skola — nagon sager alltid ifran / Vet
Inte/vill inte svara

adult_reaction | Hur reagerar VUXNA pd din skola om ndgon blir utsatt for
krdnkningar, mobbning eller vdld?

Svar: Ingen reagerar, det ses som helt normalt / Ibland reagerar ndgon och sdger
ifrdn / Oftast reagerar ndgon och séger ifran / Sddant accepteras inte i min skola —
vuxna sdger alltid ifrén / Vet inte/vill inte svara

Samlat stod

friend_support | Har du ndgon kompis, som du kan prata med om du har problem
eller som hjélper och stéttar dig lite extra?

Svar: Ja, flera kompisar / Ja, en kompis / Nej, ingen kompis / Vet inte/vill inte
svara

adult_support | Har du en vuxen som du kan berdtta ndstan allt for?
Svar: Ja, flera viuxna / Ja, en viuxen / Nej, ingen vuxen / Vet inte/vill inte svara

trusted_adults | Finns det en vuxen i skolan som du litar pd och skulle vdga
berétta for om nagot jobbigt eller olagligt hdnt?

Svar: Ja, flera viuxna / Ja, en viuxen / Nej, ingen vuxen / Vet inte/vill inte svara
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Bilaga 2: SPSS-syntaxer

Friendsskalan (FSVBS) — viktning, indikatorer,
multi-utsatthet, totalpodang

* Viktning av data.
WEIGHT BY Weight.
EXECUTE.

* 1. Skolutsatthet.

COMPUTE FSVBS_school_occational = (school_verbal = 1 OR school_physical = 1 OR school_exclusion = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_school_occational 'FSVBS Skolutsatthet (nagon gang)'

VALUE LABELS FSVBS_school_occational © 'Nej' 1 'Ja'.

COMPUTE FSVBS_school_frequent = (school_verbal >= 2 OR school_physical >= 2 OR school_exclusion >=
2).

VARIABLE LABELS FSVBS_school_frequent 'FSVBS Skolutsatthet (frekvent)'.

VALUE LABELS FSVBS_school_frequent @ 'Nej' 1 'Ja'.

COMPUTE FSVBS_school_total = (FSVBS_school_occational = 1 OR FSVBS_school_frequent = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_school_total 'FSVBS Skolutsatthet (totalt)'.
VALUE LABELS FSVBS_school_total @ 'Nej' 1 'Ja'

* 2. Onlineutsatthet.

COMPUTE FSVBS_online_occational = (online_verbal = 1 OR online_exclusion = 1 OR online_image_sharing
=1).

VARIABLE LABELS FSVBS_online_occational 'FSVBS Onlineutsatthet (nagon gang)'.

VALUE LABELS FSVBS_online_occational 0 'Nej' 1 'Ja'.

COMPUTE FSVBS_online_frequent = (online_verbal >= 2 OR online_exclusion >= 2 OR online_image_sharing
>= 2).

VARIABLE LABELS FSVBS_online_frequent 'FSVBS Onlineutsatthet (frekvent)'.

VALUE LABELS FSVBS_online_frequent @ 'Nej' 1 'Ja'.

COMPUTE FSVBS_online_total = (FSVBS_online_occational = 1 OR FSVBS_online_frequent = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_online_total 'FSVBS Onlineutsatthet (totalt)'.
VALUE LABELS FSVBS_online_total ©@ 'Nej' 1 'Ja'

* 3. Total utsatthet (skola + online).

COMPUTE FSVBS_total_occational = (FSVBS_school_occational = 1 OR FSVBS_online_occational = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_total_occational 'FSVBS Total utsatthet (nagon gang)'.

VALUE LABELS FSVBS_total_occational © 'Nej' 1 'Ja'

COMPUTE FSVBS_total_frequent = (FSVBS_school_frequent = 1 OR FSVBS_online_frequent = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_total_frequent 'FSVBS Total utsatthet (frekvent)'.
VALUE LABELS FSVBS_total_frequent © 'Nej' 1 'Ja'.

COMPUTE FSVBS_total_total = (FSVBS_total_occational = 1 OR FSVBS_total_frequent = 1).
VARIABLE LABELS FSVBS_total_total 'FSVBS Total utsatthet (totalt)'.
VALUE LABELS FSVBS_total_total © 'Nej' 1 'Ja'.

* 4. Multi-utsatthet (antal items 0-6).

COUNT FSVBS_multi_occational = school_verbal school_physical school_exclusion online_verbal
online_exclusion online_image_sharing (1).

COUNT FSVBS_multi_frequent = school_verbal school_physical school_exclusion online_verbal
online_exclusion online_image_sharing (2 THRU 3).

COUNT FSVBS_multi_total = school_verbal school_physical school_exclusion online_verbal
online_exclusion online_image_sharing (1 THRU 3).

* 5. Kontinuerlig total podng (0-18).

COMPUTE FSVBS_total_continuous = SUM(school_verbal, school_physical, school_exclusion, online_verbal,
online_exclusion, online_image_sharing).

VARIABLE LABELS FSVBS_total_continuous 'FSVBS Total utsatthet kontinuerlig (0-18 podng)'.

EXECUTE.
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Skolklimat — kodning, index, skalning, kategorier,
reliabilitet

* Encoding: IS0-8859-1.
* Forst satter vi in korrekta etiketter pa variablerna.
VALUE LABELS school_like school_belonging school_safety school_trust teacher_care teacher_fairness
10 'Helt och hallet'
6.67 'Till stor del"'
3.33 'Till viss del"
0 'Inte alls'
99 'Vet inte/vill inte svara'.

* Omvand kodning dar hogre varde betyder bdttre klimat (0?3-skala).
RECODE school_like school_belonging school_safety school_trust teacher_care teacher_fairness
(10=3) (6.67=2) (3.33=1) (0=0) (ELSE=SYSMIS)
INTO school_like_rev school_belonging_rev school_safety_rev school_trust_rev teacher_care_rev
teacher_fairness_rev.

VARIABLE LABELS
school_like_rev 'Omvand: Trivs i skolan (3=hdgst)’
school_belonging_rev 'Omvdnd: Kanner tillhérighet (3=hdgst)'
school_safety_rev 'Omvand: Kdnner sig trygg (3=hdgst)’
school_trust_rev 'Omvand: Tillit till vuxna (3=hégst)’
teacher_care_rev 'Omvand: Ldrare bryr sig (3=hégst)'
teacher_fairness_rev 'Omvdnd: Ldrare rdttvisa (3=hogst)'.

* Skapa ett summerat skolklimat-index (max=18).

COMPUTE school_climate_index = SUM(school_like_rev, school_belonging_rev, school_safety_rev,
school_trust_rev, teacher_care_rev, teacher_fairness_rev).

VARIABLE LABELS school_climate_index 'Skolklimat (Trygghet och Trivsel): Summerat index (max 18)°'

* Skala om indexet till 0?7100 foér enklare tolkning.
COMPUTE school_climate_scaled = (school_climate_index / 18) * 100.
VARIABLE LABELS school_climate_scaled 'Skolklimat (Trygghet och Trivsel): Skalat index (0?100)'.

* Kategorisera indexet i lag, medel och hdg niva.
RECODE school_climate_scaled
(LO THRU 33 = 1)
(34 THRU 66 = 2)
(67 THRU HI = 3) INTO school_climate_cat.
VARIABLE LABELS school_climate_cat 'Skolklimat (Trygghet och Trivsel): 1=Lag, 2=Medel, 3=Hog'
VALUE LABELS school_climate_cat

1 'Lag’
2 'Medel’
3 'Hog'.

* Formatera alla nya variabler utan decimaler (utom scaled som har en decimal).

FORMATS school_like_rev school_belonging_rev school_safety_rev school_trust_rev teacher_care_rev
teacher_fairness_rev school_climate_index school_climate_cat (F2.0).

FORMATS school_climate_scaled (F5.1).

* Berdkna intern tillférlitlighet (Cronbach?s Alpha).
RELIABILITY

/VARIABLES=school_like_rev school_belonging_rev school_safety_rev school_trust_rev teacher_care_rev
teacher_fairness_rev

/SCALE ('Skolklimat (Trygghet och Trivsel)') ALL

/MODEL=ALPHA.

EXECUTE.

Askadarnormer — kodning, index, skalning,
kategorier, reliabilitet

* Bystander-norm index: Omkodning av adult_reaction och peer_reaction.
RECODE adult_reaction peer_reaction

(1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (ELSE=SYSMIS)

INTO adult_reaction_norm peer_reaction_norm.

VARIABLE LABELS
adult_reaction_norm 'Vuxnas ingripande (O@=normaliserat, 3=alltid ingripande)'
peer_reaction_norm 'Elevers ingripande (O@=normaliserat, 3=alltid ingripande)'.

* Summerat Bystander-norm index (max=6).

COMPUTE bystander_norm_index = SUM(adult_reaction_norm, peer_reaction_norm).
VARIABLE LABELS bystander_norm_index 'Bystander-norm index: Vuxnas & elevers ingripande (0-6)".
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* Skala om till 0-100.
COMPUTE bystander_norm_scaled = (bystander_norm_index / 6) * 100.
VARIABLE LABELS bystander_norm_scaled 'Bystander-norm index: Skalat (0-100)'.

* Kategorisering: Lag, medel, hog.
RECODE bystander_norm_scaled

(LO THRU 33 = 1)
(34 THRU 66 = 2)
(67 THRU HI = 3) INTO bystander_norm_cat.

VARIABLE LABELS bystander_norm_cat 'Bystander-norm index: Kategorier 1=Lag, 2=Medel, 3=Hog'.
VALUE LABELS bystander_norm_cat

1 'Lag'

2 'Medel’

3 'Hog'.

* Formatjustering.
FORMATS adult_reaction_norm peer_reaction_norm bystander_norm_index bystander_norm_cat (F1.0).
FORMATS bystander_norm_scaled (F5.1).

* Cronbach's Alpha fér intern tillforlitlighet.
RELIABILITY
/VARIABLES=adult_reaction_norm peer_reaction_norm
/SCALE('Bystander-norm index') ALL
/MODEL=ALPHA.
EXECUTE.

* Value Labels foér norm-variablerna.
VALUE LABELS adult_reaction_norm peer_reaction_norm

@ 'Ingen ingriper - normaliserat'

1 'Ibland ingriper nagon'

2 'Oftast ingriper nagon'

3 'Alltid ingripande - krdnkningar accepteras aldrig'.
EXECUTE.

Socialt stod — kodning, index, skalning,
kategorier, reliabilitet

* Steg 1: Omkoda trusted_adults till trusted_adults_recode (4 blir 99).
RECODE trusted_adults (1=1) (2=2) (3=3) (4=99) INTO trusted_adults_recode.
VARIABLE LABELS trusted_adults_recode 'Tillit till vuxen (med 99=Vet ej/vill ej)'.
VALUE LABELS trusted_adults_recode

1 'Ja, flera vuxna'

2 'Ja, en vuxen'

3 'Nej, ingen vuxen'

99 'Vet inte/vill inte svara'.
FORMATS trusted_adults_recode (F1.0).

* Steg 2: Omvand skala sa att 3 = hogst stod (korrekt RECODE).
RECODE friend_support (1=3) (2=2) (4=1) (ELSE=SYSMIS) INTO friend_support_rev.
VARIABLE LABELS friend_support_rev 'Omvand: Vanstdéd (3=hdgst)'.
VALUE LABELS friend_support_rev
1 'Nej, ingen kompis'
2 'Ja, en kompis'
3 'Ja, flera kompisar'.

RECODE adult_support (1=3) (2=2) (4=1) (ELSE=SYSMIS) INTO adult_support_rev.
VARIABLE LABELS adult_support_rev 'Omvdnd: Vuxenstdéd (3=hdgst)'.
VALUE LABELS adult_support_rev

1 'Nej, ingen vuxen'

2 'Ja, en vuxen'

3 'Ja, flera vuxna'.

RECODE trusted_adults_recode (1=3) (2=2) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO trusted_adults_rev.
VARIABLE LABELS trusted_adults_rev 'Omvand: Tillit till vuxen (3=hdgst)'.
VALUE LABELS trusted_adults_rev

1 'Nej, ingen vuxen'

2 'Ja, en vuxen'

3 'Ja, flera vuxna'.

* Skapa strikt summerat stddindex.
COMPUTE total_support_index = SUM(friend_support_rev, adult_support_rev, trusted_adults_rev).
VARIABLE LABELS total_support_index 'Index: Samlat stdéd (summa, max 9)'.

* Skala om till 0-100.
COMPUTE total_support_scaled = (total_support_index / 9) * 100.
VARIABLE LABELS total_support_scaled 'Index: Samlat stdd (0-100 skala)'.

* Kategorisering: lag, medel, hog.

RECODE total_support_scaled
(LO THRU 33 = 1)
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(34 THRU 66 = 2)

(67 THRU HI = 3) INTO total_support_cat.
VARIABLE LABELS total_support_cat 'Stddindex kategorier: 1=Lag, 2=Medel, 3=Hog'.
VALUE LABELS total_support_cat 1 'Lag' 2 'Medel' 3 'Hog'.

* Formatjustering.

FORMATS friend_support_rev adult_support_rev trusted_adults_rev total_support_index total_support_cat
(F1.0).

FORMATS total_support_scaled (F5.1).

* Intern tillforlitlighet (Cronbach's Alpha).

RELIABILITY
/VARIABLES=friend_support_rev adult_support_rev trusted_adults_rev
/SCALE('Stodindex') ALL
/MODEL=ALPHA.

EXECUTE.

Regressionsanalyser

* ===== FR25 Logistic regressions: total frekvent (0/1), per +10 pa index =====
WEIGHT BY Weight.

* 10-podngssteg (0-10).
COMPUTE school_climate_10
COMPUTE support_10
COMPUTE bystander_10
VARIABLE LABELS
school_climate_10 "Skolklimat (per 10-podngs okning; 0-10)"

school_climate_scaled / 10.
total_support_scaled / 10.
bystander_norm_scaled / 10.

support_10 "Samlat stoéd (per 10-podngs oOkning; 0-10)"
bystander_10 "Ask&darnorm (per 10-podngs &kning; 0-10)".
EXECUTE.

* A) Enbart Skolklimat (justerat for kén & alder).

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES FSVBS_total_frequent
/METHOD=ENTER gender_bin age_group school_climate_10
/PRINT=CI(95) GOODFIT.

* B) Enbart Samlat stdd (justerat foér kon & alder).

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES FSVBS_total_frequent
/METHOD=ENTER gender_bin age_group support_10
/PRINT=CI(95) GOODFIT.

* C) Enbart Aska&darnorm (justerat for kén & alder).
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES FSVBS_total_frequent
/METHOD=ENTER gender_bin age_group bystander_10

/PRINT=CI(95) GOODFIT.

* D) Samlad modell (alla tre index + kén & alder).

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES FSVBS_total_frequent
/METHOD=ENTER gender_bin age_group school_climate_10 support_10 bystander_10
/PRINT=CI(95) GOODFIT.
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